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' HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
' URTEIL -
. M NAMEN DES VOLKES
3 1) 218/0 . . In dém Rechtsstrait
406 O 53/00 -
Verkindet am: T AG, b
10. Januar 2002 v
Anfragstellerin, .
. Bemfungsbeklagte.
' Justizangestellte als
AL Urkundsheamtin der
: Geschéftzetolle,
Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwilte
" gegen
e. AG,
Antragsgegnerin,
Berufungskiagerin,
Frozefbevollmachtigte: Rechtsanwalte
! . hat das Manseafische Oberlandesgericht Hamburg, 3, Zivilsenat, durch die Richter

Bn:min'g.

v. Franqué, Spénnuth

nach der am 20. Dezember. 2001 geschlossenean mundluchen Verhandlung fiir Racht
gtkannt:

hBp:f e ame.an
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Die Bemfuhg der Antragsgegnerin ge;ien das Urteil des Landge-
richts Hamburg, Kammer 8 filr Handelssachen, vom 27. April 2001
wird mit der Mafigabe zurickgewlesen, dal der Verbotsteil der
einstweiligen Verfligung vom 16. Mérz 2001 die Fassung erhlt:

im geschiftiichen Verkehr zu 2wecken des Wetbewerbs im
deutsehen Inland fﬁr den Abschlu® von Sportwatteh oder
Glicksspielen mit Untarnehmen, die dber kein'é deutsche.
Erlaubnls flir den Abschiuf von Sportivetien bzw. die Durch-
flihrung von Glickssplelen verfligen, zu werben, indem sie
dber das Internet auf das Internet-Angebot eines derartigen
Untemnehmens und/oder Im Internet auf seine Intemetadressa,
die dieses Angebet erkennbar macht, hinweist und/oder efnen

. auf diases Internetangebot verweisenden Link setzt.

Die Antragsgegrierin trégt die Kosten des Berufungsverfahrens,

tnd beschirssen:

-

Der Streitwert wird auch fur das E:erufhngs\.r'erfah'ren auf DM
- 1.000.000 (511,291,388 Bure) festgesetzt

MR/ i JUIRE Ao
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Di'é'u;\-t:lﬂ‘aé?s'tallerin betrelbt Im Internet unfer .. ¢inen Dienst, der es Mutzem
erméglicht, 'i.'lpps.-ﬂ'Jr das Gewinnspiel Lotto des-Deutschen Lottobloeks und Wetten
fir Oddset, die Spottwette des Deutschen Lottobloeks, zur Weiterlgitung an aine
Lottoannahmestalie abzugeben. Eigene Glicksspiale bietet sie nicht an,

Die Antragsgegnerin halt als deuts_cha Konzemmutter unter anderem 51 % an der
d=terreichisehen Firma bet-ai-home.com-GmbH (Anlage AS 2b). Diese betreibt unter
www.bet-at-home.com einen Dienst, der den Absthluss van Sportwetten Ober das
, Intemet ermiglicht. An den Wettspielen von bet-at-home.com kinnen auch Deutsche
" teinehmen. Die Kunden kdnhen z.B. auf den Ausgang von FuRballspieler, den
Gewinner von Formel-1-Rennen und' auf den ndchsten Torschitzen in einem Spiel
wetten, Dazu milssen sie einen Wetteinsgtz bezahlen. Der Teilnehmer kann den
Wetteineatz (auch fur mehrere Weilen) ehtiveder auf ein Wettkor_ﬂo Giberweisen odar
Uber Kreditkarte einziehen lassen. Gewinner der Wetta érﬁ‘éTgéh“Geldpreise-(Anlage
AS 3). Die betat-home.com-GmbH beBitzt..fﬂt_ihm..;'-!:-é,ﬁg-keit- eing Hsterreichische
Lizenz, aber for Deutschland weder ¢ine_Glitlcksspielizenz noch Eil'_":_;__.:éaw;b—_a-
F—:L*EL!F'?!?Jiﬂm!}.sela.ezxeu.@JQE.tﬂ_s.amal_m |

m Rahmen ihres Intei’net-Auﬂﬁtts unter der Anschrft winw.oo de weist die Antrags-
gegnerin an einigen Stellen auf dis bet—at—home.com.-GmbH hin. Das geschieht bej ~
der Darstellung der Konzemstrukiur und der Produkipalette (Anlage AS 2b und 10,

Lo L . Bis zur Abmahnung der Antragstellerin war das Firmanemblem der-bet-at-home.com.

- GmbH-ho‘c!:.:i n}“ﬁ?Q; "Llp_ks" unterlegt, dia einen‘Aufruf von Angeboten dieser Firma
ermoglichter., Weterhin fihden sich auf den Seiten der Antragsgegnerin verschlademe
Pressemitteifungen, in denen in unterschiedlicher Weisa auf das Angebot unter
v cet-at-home.com eingegangen wird (Anlage AS 11). | '

Zusammen mit der bet-at—hoi'ne.c_ornﬁrﬁhH betraibt die Antragsgegﬁerin darliber .
hinaus eimen Sportinforrqgtiongéﬁanst unter der Adrasgo ALY com” (Anlage AS

12), Gber die man durch sin LInK" Zum von Anfigua aus betriebenen Oniine-

Gllcksspiel ,Casino On Net® gelangen kann. Auch dieses Spiel wurde von den

értlichen (antiguanischen) Behdrden genéhmigt. eine deutsche Lizenz gibt es nicht,

Ein weitérer ~LINK" in der Rubrik Sportwetten” flikrt von der Seite Www.yyy.com direkt .
auf das Angebol von bet-at-home.com (Anlage AS 14).

Mgz reee. Jurpe.do
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Aufierdam hetreibt die bet-at‘-home.cnm—@mb}-l im Intemet unter www.bet-at-home.de,
ein Angebaot fir Sparwetten, bel dem nicht um Geld gespielt wird, doch kann man
tber diese Seiten jauf dag Angebot der Dienste unter www.bet-ai-home.com
delangen. Zud g Gurden hier bis zur " Abmahnung  der Antragstelterin  an
verschiedenen Stelleh Hinweise artellt, in denen darauf aufmerksam gemacht wurda,
dal Watten mit ,echtem Geld” unter www.bet-at-home.com plaziert werden kdnnten
(Aniégen AS 6 und 7). ' o

D|e Antragstellerin hat vergefragen, die bet-at-home.com-GmbH habe als einziges
Konzamuntemehmen der Antr _q_ggegneﬂ@p@@a_@itz in Dsterrsmh um die Varfalgung
wqttbewerhsre::hﬂl cher und siraeshifiener-VEEidia in Deutschland zu erschwersn.
Da eg bet dem von der Antragsgegnern_bewathenen_Dienst_der hEt:at-home carm=
GmbH um behdrdlich nicht gEnEhmlgtEE Gldcksspiel im Sinne des § 284 Abs, 1 SIGR
gane, sei lhr Verhalten nach § 264 Abs, 4 SIGB unzuléssig.

—niin

Das Landgancht hat der Antragsgegnetin verboten,

im geschaftichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs fur den Abschluss von
Sportwetten oder Glockssplalen mit Untemehmen, die dber keine deutsche
Erfaubnie fOr den Abschluss mit Sportwetien bzw. die Durchfihrung von
Gliicksspielen verflgen, zu werben, insbesondere Uber das Intermet auf ein
derarfiges Unternehmen bzw. seine Intesrnetadresse hinzuwelsen bzw. auf
. dessen Internetangebot einen verweisendan I,,im-c 2u setzen,

Im \Mderspruchsverfahren hat su:h -die Antra.gsgegnemhci_amij vALngt, dak_die
Hmwerse auf das Angehot der bet—at—hc\me corn-ﬁmbh_dté: sashlichenInfarmation_
fiber den Konzem und dessen Struktur dnenten, um die Anleger, Gesellschaiter und

GiSubiger schnell zu (nformieren und Insmergeséﬁaﬂe zu vermeiden. Sie habe auf

e

da;&rlggﬁot Her bef-a.f;h?rﬂ?-_%md‘émi?.!':l.ﬁ...!ﬁman,.E!nﬂm} und und sai an der "

Ge.amlmug..dea—Seiten—--unterwWW.yyy;cbm oder wyww:bet-akhome.de~nichi-beteiligt
Sia liefera nur dle Sportinfnn:natinnen flr die dorfigen Nutz=r. Im Obrigen kﬁnne man
auch die Dienste der Antragstelierin unter www.oot.de vom Austand in Anspruch
_ nahmen, ob\n;uhl sie dort aber kaine Genehmlgungen verflga. '

LI 31

Daz Landgericht hat sein Verbot bastattgt. Hlergegen wendet sich die Bémfuf\g der
Antragsgegnerin.

BB Ao, Jurpe.g0
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Ensscheidungsqriinde;

Die Berufung hat keinen Erfolg.

| DFs-tamduerieht tat-diemsinstwsilive- Ve AE-2d Rect eSS ser-Td-bestatigt,
Daé‘-'g‘a‘trgfé ETRETSTT aeT ARtagegegnenin verstont geger das dettsche Str“'r’recht

1a

Wie die Antragstellerin im Termin verdeuticht hat, soll das Verbet aur dort geften, wo
das deutsche UWG anzuwenden ist, also im deutschen Inland, Es soll auch nur
Verstidfle etfassen, die sich aus dem b:shengen Auftretan des Gsterreichischen
Untemehmens im Intemet ergeban 50 daft der urspringlich mit ,inebesonders*
eingeleitets Tail ihres Antrages nicht drel Unterfille eines aligerhein 2u verbietendan
Verhaltens hezeuchnet sondem kankretisiart, welche Art von Werbung sie meint. So
wird deutlich, was der Eagrlff werben" in dem Verbot umfafit, denn eg mag durchaus
§0 sein, daf nicht jedeér Hrnwels auf eln derartiges Unternehmen bereits fir diases
wirbt. Wenn aber der Hinwels die Art des Anaoebotes arkennbar macht, die das
Angebot enthaltende Intermetadresse nennt oder als "Llnk" dazu dient, auf das

Angebot hinzuflihren, kann er den Absatz des Unternehrnens férderm und dailir
werben,

Die Klarstellungen sind in der Fassung des Verbotes berlcksichtigt (§ 938 ZPO).
Nichf vorn dem VErbot arfafit slnd demmnach solche Hmweise die — etwa wenn elne

_ szarnstruktur dargagtent wardan soll - ein derartlgas Untemehmen nur in neufraler

Form erwahnan, tahia) dessen Angabot erkennbar zu macetien oder unmittelbar zy
seinern Angebot hinzufiihren,

Tt

. Die:&nitagagﬂgneﬁmﬁeﬂsﬁ’t%ﬁ' NS weTr e e TRESREE 2 A4 SIG R T ain
nach.§.294.Abs. 1. StGE, verhotenes. Glticksspiel wirht.

1. Dia &sterreichische bet-at-home,.com-GmbH versiait gegen deutsches Strafrecht,

a. Dabel bedar es letztlich keine:r Entscheidung, ob ihr Angebot an & 284 Abg, 1
StGB oder §287 Abs. 1 SIGR zu messen ist, ob es eich hierbai alse um ein
Gliicksspiel im engeren Sinne (so generell fir Sponwatten OLG Kéln, GRUR 2000, S.
538/53¢ ~ Sportwetten I; LacknerlKuhI SIGR 23, Auflage 1988, § 284, Rn ) oder
eine Lotterie (so Leipziger Kommintar/v Bubneff, a,2.0,, § 284, Rn. 5) handelt, In

. I
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kemam Fall geht es um blafte Geschlckhchkei‘csspiele wie die Anfragsgegnernn meint.
Das Ergebnis des Spiels ist vom Teilnehmer nicht makgeblich beeinflulbar, sondem
es hangt for ‘diesen wesenfiich vom, _ZufaI! zb (Lelpziger Kommentar/v. Bubnoff,
2.a.0., § 284, Rn, 5 mw.Nachw.; Lacknet/Kaht, a.a.0., § 284, Rn, 8). Die [ottere
stellt nur eine besondere Form des Glocksspials dar (BGHSt 34, 1711179). Der
Schutzzweck beider Vorschriften ist identlsch (BT/Drs, 13/B587, S 67, BGHSt 11,
200/240; val. auch Schinke/Schroder-Eser/Heine, SIGE, 26. Auflage, 2001, § 287,
Rn. 1), und es ergeben sich saomit auch hinsichflich der -Frage nach der
Wetthewerbswidrigkett von Verstdken keing Unterschiede. Das Werben ist su\;vuhl fiir
nicht genelmigte Lotterien nach § 287 Abs. 2 StGB als auch fir nicht genehmigia
Glicksspiela im enmgeren Sinne nach § 28B4 Abs. '4 SiGB strafbar, Von giner
weitgehenden Gleichbehandlung gehen auch die Gesetzesverfasser aus, wie sich an
der BegrGndung zur Neuordnung der §§ 284 ff. SGB. (B7/Drs. 13/3587, S. 67 £)
zaigt. Sbweit varliegend van elnem Verstol gegen § 2B4 Abs, 1 S1GR die Rede i=t,
it gleiches auch fr die Varletzung ven's 287 Abs.-1 StGB.

b. dmder die-betathome. comGmbH" deutschen Natzern  dis’ MogTeRKEE-eréfimetm: &

Wettendim-Ruhfen-gas Dlénstes bet-athomescom zurplazieren, ,,va SranstElte™ 18 ain
Glicksspint —ﬂEU_‘fE‘EETE__j_T'_"ﬁ'EIlEMT Fiir- das-sie e_me’ErT‘EﬁEus':B"me iat. Ein
Handiungsort dieses Verstoles gegen § 284 Abs. 1 StGB lient in Deutschland, was
70 siner Anwendbarkelt des deutsehen Strafrechts gam. §.3 SIGE fihrt.

Der_Gesewzgeber ist_bei_der Reform der §§ 284 jf, SIGB von einem . weiten
Veranstalfungsbegritf ausgegangen. Fz genigt, dall belspielsweise durch die
Zusendung von Teilnahmescheinen an deutsche Telinehmer unmittelbar die

Beteiligung Deutscher an dem Gllickssplel ermaglicht wird (BT-Drs. 1378387, 3, 67;

13/9064, S, 21; Senat, CR 2000, S. 385/386; OLG Kdln, GRUR 2000, 8, 538!53:3 -
Sporiwetten Il; OLG Braunschwelg, NJW 1954, S. 177711779, Schonke/Schroder-

Eser/Heine, SIGB, a.a,0., § 284, Rn, 12 und § 287 Rn. 15 1. ran) Vier Lofterien

L 1 i o Y3 . e

Deutsr:n[gnﬁ._.anmete_:,...snllﬁstraftmerden,..wgﬂ L damlt _ggﬂn Ven;ng_l;us.gebuet nhne

behsrdliche Erlaubnis nach Deutschland auswelfet (BT-Drs. 13/8387, 5. 87), Nar.

im e e

deutsche @Gesetzgeber behilk sich die Regelungsbefugnls far die Ertellung von

Gluckssmelgenehmwgungpnmﬂnw.ﬁﬁLﬂe gegen das Glucksspleigenehm@ungs—
gegot auf dem eigenen lerritorium ::Iﬁmlt ausdtu%ld!ch vor, Nachedem Wildh=des ~

Ay, L

F.&
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Glicksspiele sich zum Sehutza der Allasmeinhelt die Entscheldung dartiber verbehait,
staatlicha Kontrolle Obsr das Angnbot von Glickssplalen aus: auszuﬂben

LI oy &) v mrmy s A daal AT PY P m

Aus der EU Richflinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000 und dem hierauf beruhenden
Entwurf fUr ein Gesetz Ober rechtiiche Rahmenbedingungen fir den elektronischen
Geschaftsverkehr (EEG) atgibt sich nichts anderes, Nach § 4 Abs, 4 Ziff, 4 EEG sind
die Glicksspiels vo}w der Anwendung des Herkunftslandprinzips ausdrlicklich
ausgenomman.

bétﬁ-t:ﬁe?ne-@mm-i hinweist, versﬁlﬁ-ﬁe”"@ﬁ@ﬁ'@ E’BE"AF. I}TStGBTH'a:leFFFéﬂﬁTFUT
:ahrm@hfé‘zaﬁ-&t's:j;hﬁteErﬂnte_chtm-&ﬂ'igﬁsrmgeﬁgtwinbt

Snlre .':! var 11

eGSR RIEht U GRdRE <4 SIedas AP gupot e erFima tarstell-Slenirbt

aych-firdieses Angehot indemsierdie-loternetanschriftwarmbetrathome com-nennt;
depp-diestAnschrftenthait derMamen-der-Firma; der-selbst-dep-Untemehmens-

‘,a:_ggrﬁ;aqupmmvama_ndlighﬁaﬁigm Daf dies in englischer Sprache geschieht, jst

unerheblich, denn fir sein Verstdndnls genlgen bersits geririge englisehe Sprach-

_ kenninisse, die in breiten Krefsen der Bevdlkerung und besonders bel Internetnutzem

verhanden sind, Nicht anders Ist ein "Link® zu beuriellen, denn er zeigt jedem
Kundigen, dat er aur zu kiicken braucht, um nahere Aufschiisse Gber das so
erreichbare Unternehmen und seln Angebot Zu erhalten. Diese Selbstverstandlichkeit
macht schon den Link alz Werbung erkennbar, Sollte sich allerdings Im Einzelfall
wider Erwaten dahinter kein Angebot verbergen, hafte sich der Nutzar zwar geirrt,
aber die Antragsgegnerin nicht gegen das Verbot verstofen.

Auf Beiten der Antragsgegnerin ist auc':h Vorsatz zu bejahen. Sie macht zwar galtend,
die Hinweise dienten der sachlichen Information Uber den Konzem und dessen
Struktur, um die Anleger, Gesellschafter und Glaublaer schnell zu informieren und
Insidergeschafte 2u vermieiden. Um das zu erreichen, braucht das Angebot nieht so
umfassend dargalegt zu warden. Dies findet aber ene Erklarurig in der Absicht, dem
Nutzer den Weg zum Angebot der bet-at-home-GmbH zu ermaglichen, Unabweisbar
wird dies dureh das Einflgen von ,Llnks", die den Zweck verfolgen, auf das Angehot
des Ssterreichischen Untermehmens hinzufihren, denn schald dessen Leitsgite auf
diese Welse aufgerufen wird, ist das Untemehmen mit seinem Angebot prasent, ohne
dait die Konzemangehgrigkeit irgendelne Rolle spiclen Wirde. Auf diesem Hinter-

-

Rt/ A Jurpe. o
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grumd wareq sich die hel der Antragsgaanerin veraniwortlich Hangdelhden bewufll, da
schon die Nenrung der Infemetanschrift eine werbends Wirkung hatte, denn es liagt
auf der Hand, dalt sich hinter einer solchen Anschrift ein Gliicksspiel-Angebot

verbirgt, und bel der Anfragsgegnerin war bekannt, daik es sich auch wirklich so
verhalt '

Im Obrigen war auf Seifen der Antragsgégn’eﬁn spétestans mit diesem Rechtsstreit
-und dem Urteil des Landgerichts bekannt, daf der Intemetauftritt als Werbung gegen
§ 2684 Abs. 4 SIGB verstont, ohne dal die Anh'agsgegnerm daraus irgendwelehs

rechtlich verbindlichen Konsequanzen gezogen hétte, denn es st unerheblich, dat
si¢ nach der Abrnahnung' auf Link-Verbindungen verzichtet hat, die Wiederholungs-

. " aefahr hatte sle nur durch eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung beseitigen
o kénnen.

[nwiewsit die Antragsgegnerin dartiber hinaus auch als Stérarin, insbesandare fur das
Angebnt YY", haftet, kann unersriert hleiben.

8. F=3- -ADE A-SHEBreaHesh: -ﬁf‘h‘t"ﬁﬁbé‘féﬁh‘tswrdﬁg‘ﬂm“eumpamha_—ﬂﬁnst‘
IéStupmysimitisits: -

-

Nach der Rechtsprechung des EuGH (NJW 1994, S. 2013/201 8. Rn. 61 - Schindler)

obliegt die Entscheidung, wie weii ein L Mitgliedstaat In selnem Gébiet den Sc¢hutz bej

Lotterien und anderen Glﬂv:kssplejen ausdehnen will, dem Ermessen der staathchen

Bt

Siellen, Hieran wird in der neueren Zenatti-Entschel dung ausdrieklich festgehaltan,

L_ Eln.Ez damit verbundena Baschrénkung der Dlenstlmstungsfrelhelt ist europarechtlich

. ) o - g nr i P P e e,

zulﬁssig,"_wenn...sjeh.aus zwingendm Grﬂnden -desAdigemeininteresses-gerachifartiat

erscheint (GewArch 1998, 8, 476/478, Rn. 20, 35) Hierzu z8hit der Zweck der

verletzten Norm, wie er oben dargelegt wordenist. . T

4. § 284/ StGB ist eine wertbezodene Norm, deren Verletzung einen Wettbewerbs-
verstoll darstellt, ochne daf weitera Umsténde hinzutreten mitssen. Sle ist sowohl in
threm Absatz 1 als 2uch In Absatz 4 Ausdruck eines siftlich-rechilichen Gebotes (OLG
KéIn, GRUR 2000, 533/537 - Sportwetten ). das dem-Schutz der Allgemeinheit diant
und sittfich-rechtiiche Wertvorsteliungen umsetzt, wie sich bej werténder Beurleilung

ihres Schutzzweckes und fhrar Funktion ergibt (vgl. KéhlerPiper, UWG, 2. Auflage,
2001, § 1. Rn. 815).

NP rwmter f P da
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§ 284 StGB soll nicht allein ein siaatliches Glieksspielmonopel erhalten, um einen fis-
‘kalischen Nutzen zu wahren {dagegen auch Leipziger Karmmentar/v. Bubnoff, S1GB,
11. Auflage 1998, vor § 284, Rn. 7). Sein Hauptzzwack iat, einen ordnungsgematen
Spielablauf unter staatiicher Konfrofte zu gewhrleisten und auf dlese Weise die Be-
vislkerung davor zu bewahren, daft fhre natdrliche Selelleidenschaft ausufert und zu
privaten oder gewerblichen Zwecken ausgenutzt wird. Deshalb soll die Erlaubnls-
pflicht einé {thermélige Anregung der Machfrage nach Glacksspieler{ unterbinden
{val. Gesetzeshegrindung zur Novelle der §§ 284 ff, BtG8. BT-Drs. 13/8587, 5. 67;
Trondle/Fischer, STGB, 50. Auflage 2001, § 284, Rn. 1; LeipZiger Kommentar/v,
Bubnaff, a.a.0.). So wird verhindert, dal eine menschlichen Sphwééha. die Spizllsi-
demschaft, Existenzen gefdhrdet und zum Gegenstand ungesteuerten Gewinn-
strebens gemacht wird, das diese Schwache sozialschddlich ausbeutet (BVerwG'.
NJW 2001, S, 2648 (2648); QLG Kéln, GRUR 2000, 8. 533/537 ~ Sportweiten ),

Diese Erwdgungen aelten auch fir § 284 Abs. 4 SIGE. Diese Vorschrift bringt das
Sireben des Gesetzgebers zum Ausdruck, das sozlia1sch=§dliche ‘Ausnuizen def'
Spiellsidenschaft zu unterbinden, indem selbst das Bewerben.und damit die M&g-
lichkeft, verstarkt die Aufmerksamkeit auf nach § 284 Abs. 1 StGR illagale Angehote
von Gliicksspielen zu lenken, als rechiswidrig geahndet wird, Damit begegnet der
Gesatzgeber der erhohien abstr'aicten Gafahr for die Allgemeinhelt, die die Online-

Technologie mit sich bringt, weﬂ das Angebot auslandischer Glicksspielanbieter auf

diesem Wege [eichter efreichbar geworden st (Gesetzesbegriindung zum 8. StrRG
vom 26, Januar 1998, BT-Drs. 13/2064, 5. 20 f.). Zudem |aRt sich mit multimedialer
Digital-Technik eine grofte Variationsbandbreite denkbarer Splalkonzepte mit hoher
Anziehungskraft entwickeln und an weite Telle der Bevélkerung vermitteln. Dieser
quantitativ und qualitativ arthihten Suggestion von Glicksspielen, die ahne Ricksicht
suf die damit verbundenen Gefahren fir dle .Bevilkerung dem Gewinnstreben
einzelner dlanen, wird auf diese Welse entgegengewirkt.

L]

Das Werben wird zwar hinslchtfich des Unrechisgehalts nicht dem Angebot eines -

Gltieksspiels gleichgastallt, wie die hiedrigera Strslféridrohung des § 284 Abs. 4 SiGB
zeigh das Verbot trigt aber der verstirkten Schutzbeddritigkeit der ngemeinheit
aufgrund der neusn Online-Teehnologien Rechnung, Nach der Begrindung der
Gesetresverfagser wurde diese Vorschritt gerade eingafithit, um dle Werbung far in.
Deutsg—:hland nicht genehmigte G[ﬁcksle;piele aus dem Ausland Uber das Internet zu
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verhindarn (DT-Drs. 0064, 5, 21). Dag Rechluschutzziol dos § 204 Abs. 4 SIGE

. entspricht dabel vaolisténdig dem des § 284 Abs, 1 S{GB, nur dak der Schutz auf einer
anderen - vorgelagerten - Ebene greift, um eine sofialsehadlichen Auswaitung der
Zugriffsmagfichkeiten auf private, illegale Glicksspiele zu unterbinden. Das
Unwerturteil, das durch '§ 284 Abs, 1 StGB (ber das Angebot von ungenehmigtan
Glucksspielen auggesprochen wird, erstreckt sich nach § 284 Abs: 4 StGB auch auf
die Férderung solcher Veranstaltungen,

Liegt danach ein Verstoll gegen § 284 Abs. 4 SiGB und somit auch gegen das hWer

geregelte siftlich-rechtfiche Gebot vor, Ist elne solehe Zuwiderhandlung als unlauter Im
5 ’ Sinng des § 1 UWGE anzuschen.

5. lf)ér 'Eiﬁ'wand der unclean hands greift nicht, da durch die umerlaubte Werbung fir
ungenehmigte Glicksspielangebate in Deutschland Intersssen der Allgemeainheit
betroffen sind, die der Mitbewerber wahmimmt (Baumbach/Hefermehl, Wetthewarbs-
recht, 22. AGfage, 2001, Einl. UWG, Rdnr. 449). Es steht der Antragsgegnerin frei,
sich mif den gleichen Mitteln gegen etwaige Verstéiia der Antragstellerin zu wehren.

Die Kostenentsehaidung beruht auf § 87 Abs. 1 ZPO.

. Brining v. Franqué Spannuth
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